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LA GESTION DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
(RRSSUU)

DESAFIOS PARA UNA SITUACION AMBIENTAL CRITICA.

1. INTRODUCCION

La problematica de la gestion de los RRSSUU en nuestro pais, consti-
tuye una de las asignaturas pendientes de solucién, lo que configura una si-
tuacion de riesgo ambiental creciente, a medida que aumenta la poblacion y
simultaneamente la tasa de generaciéon de dichos residuos por habitante,
debido a pautas de consumo que no favorecen la atenuacién de esa tenden-
cia.

Los aglomerados urbanos, en especial los de mayor tamano poblacional,
(>500.000 hab. por ejemplo) constituyen focos de atencién prioritaria, atento
el nivel de riesgo ambiental que generan sus residuos, si no son administra-
dos adecuadamente. Es habitual encontrar en publicaciones periodisticas o
institucionales, cifras de generacion del orden de 15.000 tn/dia o mas, sélo
en el Area Metropolitana Buenos Aires (AMBA), lo que supone una tasa de
generacion promedio superior a 1,2 kg/dia/hab. De esas 15.000 tn/dia gene-
radas en el AMBA, 6.000 corresponden a la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res (CABA).

Para la poblacién total del pais, se citan cifras de generacion de alrede-
dor de 44.600 tn/dia de RRSSUU en todo el pais (Ref: N°12), los que requie-
ren una recoleccién, transporte y disposicién final (DF) diaria respetando
procedimientos estandarizados, con vistas a la proteccion ambiental y a la
salud publica. En las localidades pequenas (poblaciones de hasta 50.000 ha-
bitantes) y en la poblacién dispersa, la tasa de generaciéon de residuos es
bastante menor (aprox. 0,5 a 0,7 kg/dia/hab) y por sus caracteristicas gene-
ralmente de menor complejidad, lo que facilita las tareas de su gestion.

Las cifras apuntadas en los parrafos anteriores, son indicadores de la
magnitud del problema que se debe afrontar, teniendo en cuenta que lo efec-
tuado hasta hoy ha sido deficiente en la mayoria de los sitios, especialmente
en aquéllos en los que hemos sefialado como de un riesgo mayor. El informe
ambiental elaborado por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable
de la Naci6n-2017 (Ref N°12) considera que sélo el 63,1% de los RRSSUU de
todo el pais tiene un servicio de DF adecuado.



Esta apreciacion, no significa que las instituciones publicas de los nive-
les nacional, provincial y municipal involucradas, no hayan hecho esfuerzos
y destinados recursos a su abordaje. Probablemente ese abordaje no haya
sido todo lo “integral” que debi6 ser y entonces afloraron ineficiencias que
entorpecieron la obtencion de los objetivos y metas prefijados.

El concepto de “Gestion Integral de los residuos s6lidos urbanos” que
adopta la Ley Nacional N°25.916, no debe interpretarse que se refiere sola-
mente a las cuestiones tecnoldgicas o a las herramientas legales aplicables y
a la disponibilidad de las instalaciones y equipamientos, que deben formar
parte del Sistema de Gestion, sino también a los mecanismos comunicacio-
nales, al tratamiento de las pautas de consumo y culturales de la poblacion y
también a los procesos y materiales utilizados en los embalajes de los consu-
mibles o no, para que coadyuven a la consecucion de los objetivos propuestos,
a la vez que se establezcan monitoreos permanentes y se efectiien los controles
de cumplimiento de las obligaciones y responsabilidades que le cabe a cada
uno de los actores del sistema de gestion.

Este concepto de integralidad, debe considerar a todos los residuos de
distintas caracteristicas ademas de los tipicamente “domésticos”, como son
los categorizados como Industriales no Peligrosos (INP), los Residuos Espe-
ciales de Generacion Universal (REGU) y entre estos, los Residuos de Apa-
ratos Eléctricos y Electronicos (RAEE) asi como los calificados como Patogé-
nicos y los Peligrosos, a todos los cuales les aplica una legislacion especifica
que en general no suele asignar la responsabilidad de gestiéon a una autori-
dad de aplicacion del nivel municipal, sino provincial o nacional.

2. CIRCUNSTANCIAS QUE ORIGINAN ESTE DOCUMENTO

El Instituto del Ambiente de la ANI, ha incluido a la problematica de
los residuos y su gestion, desde su creacion, como uno de los temas de signi-
ficativa importancia en razén de su impacto social y ambiental. En tal senti-
do en dos publicaciones de la Academia Nacional de la Ingenieria (ANI) se
han incorporado comentarios que se vinculan con la generaciéon y tratamien-
to de los residuos en general.

En la primera de ellas: “Actividades Productivas y Riesgo Ambiental-
Ing. Luis U. Jauregui- octubre 2016” presentada en la Jornada Interacade-
mias sobre El Problema Ambiental, en la Sociedad, la Salud y la Economia,
el documento mencionaba: La necesidad de modificar las pautas de consumo de
la poblacion y la de adoptar una “economia circular” segiin lo propone la Enciclica




Papal “LAUDATO SI”, apuntan a disminuir drdsticamente la generacion de resi-
duos, los que deberian ser reinsertados en el circuito econémico como recursos y a
racionalizar el empleo de energia v otros productos o servicios que puedan generar

deterioros ambientales

En la segunda de las publicaciones “Reflexiones acerca de la Bioecono-
mia como motor de la Sostenibilidad- IA-ANI- Setiembre 2018”7, luego de
abogar por la implantacion practica de los conceptos de economia circular,
en sus conclusiones propone que la Academia Nacional de la Ingenieria
(ANI) en coordinaciéon con otras organizaciones académicas o de investiga-
cion , adopte “los cursos de acciéon que deberian estar orientados esencial-

mente al andlisis v propuestas acerca de la gestion de los residuos de todo tipo, en

todas sus etapas, de modo de propiciar las iniciativas de reduccion, reciclaje y reuso
de los mismos vy de ese modo colaborar con las pautas de la economia circular y emi-
tir opinién y recomendaciones acerca de las aplicaciones de las tecnologias de reme-

diacién de sitios contaminados.

El 03 de mayo del corriente anio 2018, la legislatura de la CABA, modi-
fic6 la Ley 1854/05, conocida como “Ley de Basura Cero” y aprobé la ley
5966/18, lo que habilit6 la posibilidad de utilizar la termo-valorizacion de los
residuos para la produccion de energia eléctrica. Este cambio, aplicable a la
jurisdiccion de la CABA, provocé la reaccion de ONGs que se opusieron a la
medida, argumentando el riesgo ambiental que significaria para la salud de
la poblacion del AMBA, la operacion de una instalacion de esa naturaleza.

A su vez, tanto la Agencia de Proteccion Ambiental (APRA) de la CA-
BA como la Coordinaciéon Ecolégica Area Metropolitana S.E. (CEAMSE) y la
Agencia de Cuenca Matanzas Riachuelo (ACUMAR), Ref: N°11 del Anexo,
hicieron publica su opinién favorable a la incorporacion de ese procedimien-
to de tratamiento de los residuos -Waste to Energy (WtE)-, argumentando
el inminente colapso de los sitios de DF que estan en operacién actualmente
en el AMBA (rellenos sanitarios operados por el CEAMSE) y el hecho de que
se trata de una tecnologia en aplicacién en varios paises de Europa y en
EEUU entre otros, desde hace varios anos con resultados satisfactorios en el
control de los eventuales factores de riesgo ambiental asociados a dicha tec-
nologia.

El 27 de junio ppdo. la justicia portena, dio curso a la Accién de Ampa-
ro presentada por las ONGs, y suspendio la Ley 5966 aprobada el 03 de ma-
yo. Esta situacion no ha sido resuelta aun.

La discusion entre ambas posiciones, se instalé en la sociedad y conti-
nua hasta hoy, por lo que es util y necesario emitir opinién al respecto, ba-
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sada en la evaluacién de los antecedentes disponibles y en la propia expe-
riencia de los integrantes del TA. Las Ref. N°6 y N°7 del Anexo, son el resul-
tado de la dedicacion a esta tematica por parte de dos integrantes del IA, el
Lic. Juan J. Paladino y el Ing. Hipdlito Choren respectivamente y la Ref. N°3
es el archivo grafico de la presentacién efectuada por el Ing. Marcelo Rosso,
Gerente de Nuevas Tecnologias del CEAMSE, ante los integrantes del IA en
el mes de agosto de 2018.

Esta situaciéon, ameritaba la elaboracion de un documento de opinién
desde el Instituto del Ambiente y tiene el propoésito de aportar elementos
que colaboren en el esclarecimiento de la opinién publica en general y que
constituya un primer aporte para los decisores politicos involucrados en esta
tematica. En esta elaboraciéon el enfoque ha sido en los RRSSUU y con es-
pecial énfasis en la situaciéon del AMBA.

3. DIAGNOSTICO SUMARIO DE LA SITUACION

No es proposito de este documento, repetir los contenidos de otras pu-
blicaciones que desarrollan diagndsticos referidos a la gestion de los RRS-
SUU, algunos de cuales se citan en el Anexo, sino resaltar los condicionan-
tes esenciales que han llevado al “parcial fracaso” de los programas imple-
mentados, en especial en los grandes aglomerados urbanos.

Estos condicionantes podemos agruparlos segin el enfoque o perspecti-
va con el que los analicemos. Una posible discretizacion del analisis seria la
siguiente:

e En cuanto al Marco Legal e Institucional

e KEn cuanto a las politicas publicas

e En cuanto a los costos asociados al Sistema de Gestion (SG).
e En cuanto a las pautas culturales de los generadores

e En cuanto a los registros de monitoreo y control

3.1. En cuanto al Marco Legal e Institucional

Para algunos tipos de residuos, a nivel nacional se promulgaron en
primera instancia leyes especificas para la gestién de residuos. Ejemplo de
ello la Ley 24051 (para la Gestion de los Residuos Peligrosos), la Ley 25670
(de Presupuestos Minimos para la gestiéon de los PCBs) y la Ley 25612 (de
Presupuestos Minimos para la gestién de los Residuos Industriales) y luego,
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en el ano 2004, la Ley Nacional de Presupuestos Minimos para la Gestion de
los RRSSUU N°25916. Este grupo de normas, definen el marco nacional de
referencia, para todas las jurisdicciones provinciales y sus respectivos de-
partamentos o Municipios.

En particular, los objetivos de la Ley 25916 son: la minimizacién de la
generacion, la separacion en origen y el cierre de basurales a cielo abierto.
La ley reconoce a los recuperadores urbanos como parte del sistema y pro-
mueve el agrupamiento regional de los Sistemas de Gestion (SGs). Las ju-
risdicciones provinciales deberan observar las pautas de la Ley y los Muni-
cipios deben fijar las normas locales y responsabilizarse del control de su
cumplimiento. Los Municipios son entes auténomos con potestad impositiva
(fijacién de tasas) y con competencia para regular los Sistemas de Recolec-
ci6n (SR) y de Disposicion Final (DF).

En el periodo 2004-2018 la mayoria de las provincias dictaron sus pro-
pias normas (en las Referencias N° 4 y en la N°9 se incluyen listados de las
normativas provinciales vigentes en el afio 2010). En particular la CABA,
promulga la Ley 1854/05, que fija metas de disminuciéon del porcentaje de
residuos a enviar a DF y prohibe la incineraciéon como método de tratamien-
to, mientras no se alcance una reduccién del 75% de los RRSSUU enviados a
DF. En la provincia de Buenos Aires se dicta la ley 13.592, que se ajusta a
las pautas de la ley nacional 25.916

En lineas generales los objetivos planteados por la Ley Nacional 25916
y las leyes provinciales complementarias, estan en sintonia con las pautas
de la Economia Circular (EC) y la transformacion de los residuos en produc-
tos y su reinsercion en el mercado. En sintesis el criterio de las tres R (re-
duccioén, reciclaje, reutilizacion)

Entre las normas provinciales o jurisdiccionales la Ginica que fij6 metas
de reduccién en plazos determinados, fue la de la CABA. Esas metas fueron
cumplidas parcialmente y la que la reemplazaria - ahora suspendida-, pro-
pone alargar los plazos para su cumplimiento.

En cuanto a ejemplos de coordinacién de la gestiéon de los RRSSUU, en-
tre jurisdicciones provinciales, el inico ejemplo puesto en practica es el de la
Coordinacién Ecolégica Area Metropolitana SE (CEAMSE) creada en 1977,
por convenio entre la CABA y la Provincia de Buenos Aires, para la recolec-

cion, transporte y DF, de los RSSUU del AMBA (CABA y 33 Partidos del
Conurbano Bonaerense).
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Algunos ejemplos aislados se concretaron entre Departamentos o Par-
tidos de una misma Provincia. A modo de ejemplo: Convenio entre los Parti-
dos de Gral. Pueyrredén y de Mar Chiquita, para los RRSSUU de las locali-
dades de Mar del Plata y Santa Clara, Convenio entre los Municipios de Pi-
namar, Villa Gessell y Madariaga y el convenio firmado entre los partidos de
Gral. Lavalle y el Municipio de la Costa, para la DF de los residuos en un so-
lo sitio para los tres partidos en el primer caso y para los dos en el segundo.

No ha habido predisposicién a esos acuerdos por la reticencia de la po-
blacién de un distrito a recibir residuos generados en otro y ademas por el
hecho que las modalidades de la operacion de cada una de las etapas del SG
de los RRSSUU suelen ser distintas en cada Municipio. En algunos casos, la
recoleccion y la DF es contratada a operadores privados, en otros la autori-
dad local efectia esas tareas, o se dan situaciones mixtas con participacién
de operadores privados (empresas o cooperativas) y publicos. En los casos en
los que el nivel provincial asume la responsabilidad de la operacion y control
de un SG local, se dan algunas economias de escala, agrupando en un mismo
sitio de DF, los residuos provenientes de distintos Departamentos. (Ej: San
Juan capital y municipios vecinos)

Como ya se ha mencionado, el caso particular del AMBA, constituye
por lejos, la situaciéon mas critica en el pais por su magnitud y el riesgo am-
biental y social que provoca. La creacion de la CEAMSE, produjo un cambio
fundamental en lo institucional en el ambito de jurisdiccion en el que se le
otorgd el monopolio de la DF (utilizando la tecnologia del relleno sanitario),
en una instancia institucional muy particular del pais. Esa decision fue
también una decision de politica publica de atencién a un muy acuciante
problema ambiental.

3.2. En cuanto a las Politicas Publicas

En el periodo 2004-2018 se han producido algunos hitos vinculados a la
Gestion de los RRSSUU, que es oportuno mencionar y que si bien fueron de
aplicaciéon en todo el pais, en general han respondido a atender a la situa-
cién del AMBA

e En el 2005 se adopta la Estrategia Nacional de Gestién de los RRS-
SUU (ENGIRSU) reforzando los contenidos de la Ley 25916 y recal-
cando la funcién coordinadora de la Secretaria de Ambiente y Desa-
rrollo Sustentable (SAyDS) y del Concejo Federal del Medio Ambiente
(COFEMA). Segun la (ENGIRSU-2005), “la generacién per cdpita y por dia
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de residuos, promedio de todo el pais fue en 2010, del orden de los 0,85
kg/hab/dia, con valores entre 1,23 y 0,44 kg, segun la jurisdiccion que se
trate, lo que significa la necesidad de gestionar unas 36.000 tn/dia de resi-
duos sélidos urbanos (RRSSUU). Al 2005, segiin el ENGIRSU, solamente el

11% de los residuos generados se disponian en rellenos controlados” En el
Informe Ambiental Anual 2017, de reciente difusiéon (Ref N°12), al
2015 ese porcentaje se estimo en el 63,1%, sobre un total generado es-
timado en 44.600 tn/dia.

En el ano 2007, la SAyDS pone en marcha el Programa de Munici-
pios Sustentables, contando con el apoyo financiero logrado a partir
del Acuerdo firmado con el Banco Mundial, BIRF 7362-AR, destinado
especialmente a: la construccion de Centros de DF, a la eliminacion
de los basurales a cielo abierto (BCA), a el Fortalecimiento Institu-
cional con un componente de asesoramiento técnico y capacitacion y
de apoyo a la inclusién social de los trabajadores informales de la ba-
sura y a la promocion de las politicas de reciclaje y minimizacion a
largo plazo. El monto del préstamo fue de u$s 40.000.000 y se aplicod
en el Pdo. de Gral. Pueyrredén, en Rosario, en la ciudad de Cérdoba
y en las provincias de Chubut, San Juan, Mendoza, Jujuy, Chaco,
Santa Cruz, Cérdoba, Santa Fe y Salta.

En el ano 2014 se elabora el Programa de Gestion Integral de RSU
en Municipios Turisticos, basado en un préstamo del Banco Inter-
americano de Desarrollo, BID AR-L1151, cuyo monto fue de u$s
60.000.000 y con componentes similares al mencionado precedente-
mente. Los dos tercios de este monto fueron utilizados en localidades
aledafias a Parques Nacionales o Areas Protegidas y el tercio restan-
te en las localidades de Mar del Plata, San Carlos de Bariloche (RN),
Gualeguaychu (ER), Puerto San Julian (SCR), Parana(ER) y en la
Provincia de San Juan.

En 2016, el ex Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable
(MAyDS), actualiz6é el ENGIRSU 2005 y formul6 el Plan Nacional de
Economia Circular de Residuos y establecié los Contenidos Minimos
de los Planes Estratégicos Provinciales (PEP). Dichos PEP siguen los
lineamientos de la Ley 25916 y detalla y describe los productos espe-
rados y fija los procedimientos metodoldgicos para la elaboracion.

En los ultimos dos afios el COFEMA, a través de su Comision de
RRSSUU, ha efectuado varias reuniones con el fin de avanzar en la
implantacion de Planes Estratégicos Provinciales (PEP) de la GIRSU
y ha tomado la decisiéon de coorganizar conjuntamente con la Provin-
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cia de San Juan, el II Taller Nacional sobre GIRSU en la ciudad de
San Juan, a realizarse el mes de marzo de 2019. Tanto la agenda de
este encuentro como la tematica de los talleres programados, se refie-

ren a las cuestiones prioritarias en la definicién de la estrategia de
GIRSU hacia el futuro.

A pesar de los esfuerzos realizados con los aportes del BIRF y BID
mencionados, una vez concluida la ejecuciéon de dichos convenios, la gestion
local no tuvo la continuidad necesaria para mantener las mejoras tempora-
rias logradas, en los sitios donde se aplicaron.

En cuanto al tratamiento y valorizacion de residuos, la CABA ha sido
el distrito que ha logrado los mejores resultados, aunque, como ya se dijo, no
se alcanzaron las metas de reciclaje que fij6 la Ley 1854/05. Dispone de
plantas de recepcion de aridos, de material de podas que se procesa para ge-
nerar compost y de recepciéon y tratamiento de neumaticos usados, lo que
significa el no envio a DF de unas 2000 tn/dia de las 6000 tn/dia que se re-
gistran como generadas en ese distrito. En el sector del AMBA donde la
CEAMSE, presta servicios la empresa instalé tres plantas de tratamiento
mecanico biolégico (TMB),

S1 bien no todas las jurisdicciones adoptaron y aplicaron un Plan Es-
tratégico Provincial de GIRSU, el COFEMA esta retomando la mision de
coordinacién que le asignd la Ley 25916, procurando que los contenidos de
esos PEP se ajusten al modelo surgido del Plan Nacional de Economia Circu-
lar de Residuos elaborado por el ex MAyDS en 2016.

3.3. En cuanto a los costos asociados al SG

Hay una generalizada concepcion de que los residuos como tales deben
ser transportados y dispuestos en sitios, lo mas alejados posible de los sitios
urbanos de los aglomerados que los generan. Por otra parte, hay una resis-
tencia de cada distrito, a recibir residuos generados en otra jurisdiccion, de
alli la dificultad de consensuar acuerdos regionales.

Si1 bien se va tomando conciencia del valor residual y de los métodos de
valorizacién, las intervenciones humanas en cada etapa se han efectuado en
la mayoria de los casos hasta el presente, sin la observancia de “controles de
calidad” de los procedimientos y de las normas de protecciéon de salubridad
laboral. La segregacion informal de los residuos, tanto en la via publica y en
los sitios de disposicién transitoria, como en los de DF son efectuados por los
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recuperadores, a los que algunos municipios ayudan a organizarse en
Cooperativas que son funcionales al SG.

Los recuperadores tanto los organizados en cooperativas, como los que
actian por su propia iniciativa, tienden a seleccionar los elementos en base
a un criterio econémico (precio de reventa coyuntural), mas que en base a su
valor ambiental. En la CABA son doce las cooperativas con convenios con
las autoridades de la ciudad. No hay registros confiables de los resultados
econémicos de esas agrupaciones, pero se sabe que son deficitarias y que de-
ben ser subsidiadas.

Para todos los municipios, la GIRSU constituye un porcentaje impor-
tante de cada uno de sus presupuestos (35% o mas), ya que las tasas que pa-
gan los generadores no llegan a cubrir el costo de la recoleccion y menos atn
el de la DF. Esta ultima etapa, es en general realizada en forma defectuosa
e incontrolada. (Ref N°12). Las tasas municipales que pagan los generado-
res, son agrupadas con las de otros servicios y aun el cobro de las mismas es
incluido en las facturas de otros servicios, como el de provision de agua y sa-
neamiento o el de energia eléctrica.

Los municipios del AMBA que estan en el area asignada al CEAMSE,
tienen la obligacién de remitir sus residuos a DF en las instalaciones de esta
SE, pagando tasas por cada tn de residuo que ingresa, lo que genera “llama-
tivamente” basurales clandestinos (BCA), que no terminan de eliminarse.
En las tasas Municipales no se incluyen en general, incentivos a la minimi-

zacion de la generacion, ni a la separaciéon en origen y en muchos casos no

disponen de regulaciones especificas para grandes generadores.

El desequilibrio econémico que la mayoria de los municipios tiene por
la GIRSU, es suplido por subsidios del nivel provincial y eventualmente del
nacional. La CEAMSE es también deficitario y su accionar es subsidiado
por el nivel nacional y el de la provincia de Buenos Aires y la CABA. Esta
situacion no permite un calculo de los costos reales de cada servicio o etapa
del mismo, ni promueven acciones firmes y continuas para mejorar la efi-
ciencia de la GIRSU. EI nivel provincial —corresponsable de la gestion-, es
percibido como una instancia que, de algiin modo, va a acudir en auxilio de
las cuentas municipales.

Tampoco se han transparentado, cuantificados y trasmitidos a la po-
blacién, los costos ambientales y sociales (externalidades negativas) que se
originan al operar de una u otra manera el SG, o al momento de seleccionar
una u otra alternativa tecnoldgica para el tratamiento de los residuos previo
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a la DF. Este déficit dificulta no sélo el apropiado analisis econémico de las
posibles alternativas futuras y a su vez no colabora en que la poblacién en
general y usuaria del SG, perciba el esfuerzo econémico que esta asociado a
éste.

Es igualmente importante esta transparencia de costos, a los efectos de
otorgarle sostenibilidad a la GIRSU y de generar o desarrollar el mercado de
reciclables. Los componentes del GIRSU varian de un municipio a otro. En
algunos casos por ejemplo, se incluye la limpieza urbana y el costo de la es-
tructura de inspeccién y control de cada una de las etapas y en otros no. En
el mismo sentido, debe senalarse que las partidas para la construccion,
mantenimiento y reposicién de equipamientos o instalaciones, suelen ser
administradas por unidades administrativas diferentes de las que tienen a
su cargo al GIRSU.

Todo lo anterior, dificulta el analisis de costos y la aplicacién de indica-
dores de eficiencia y en ultima instancia la comparaciéon entre la situacién
de las distintas jurisdicciones. El COFEMA vy la SAyDS, responsables de la
coordinacion s/ ley 25916, deben estandarizar las caracteristicas de las ba-
ses de datos de costos, entre otros protocolos, en todas las provincias para

una adecuada comparacion y en la busqueda de eficiencias en los SG.

3.4. En cuanto a las pautas culturales de los generadores

Paulatinamente la sociedad va reconociendo los beneficios de la trans-
formacién de los residuos en productos reutilizables o reciclables, siguiendo
las pautas de la economia circular. Sin embargo son menos apreciadas las
ventajas de disminuir la tasa de generacion de residuos.

Las decisiones de los consumidores, por el momento no pasan por la
eleccion de productos cuyo packaging sea mas facilmente reciclable o reutili-
zable, o que pueda ser biodegradable. Tampoco hay una predisposicién a in-
dagar el comportamiento ambiental del productor y tomar decisiones a par-
tir de ello.

Ya se ha dicho que el generador, genéricamente hablando, tampoco tie-
ne incentivos para efectuar la separacién en origen y por el contrario, recibe
senales de que su esfuerzo no es util cuando luego los dispositivos de reco-
leccion desvirtian lo que pudo hacer en su domicilio o sitio de generacion.
Otra cuestién son los grandes generadores o generadores especiales, a los
que mediante regulaciones especificas, se los puede obligar a determinados
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comportamientos con sus residuos, mediante incentivos econémicos y nor-

mativas especificas. Se encuentran en aplicacién disposiciones al respecto en
la CABA

Comparados con los costos de los servicios de recoleccion, transporte,
tratamiento y DF, las campanas de educacion y difusién vinculadas a la
apropiada segregacién en origen y a la minimizacidén, no parecen tener un
costo porcentual importante (2 a 3% del total del SG) segin los ejemplos que
pueden consultarse en las Ref N°7 y N°15. A pesar de todas las acciones in-
dicadas, poco se ha logrado en la separacién en origen. Es tal vez el eslabon
mas débil del SG, ya que, a partir de esa situacién, pierden eficacia las me-
didas que se apliquen en las etapas subsiguientes.

Es en estos aspectos, minimizacién y separacioén en origen, en los que
sera necesario disenar e implantar las estrategias de comunicacién que
permitan modificar las pautas culturales, en el entendimiento que los resul-
tados de estas acciones se veran reflejadas en resultados positivos a me-
diano plazo. Es imprescindible incrementar los recursos econémicos desti-
nados a modificar las pautas culturales de la poblacién en las dos primeras
etapas de toda GIRSU: la prevencion en la generacion y en la segregacion
en origen.

3.5. En cuanto a los registros de monitoreo y control

A pesar de que a partir del 2005, afio en el que planteé la Estrategia
Nacional de Gestion (ENGIRSU), se tomaron algunas decisiones importan-
tes tendientes a la implantaciéon de una politica publica acorde con sus con-
tenidos, no se llegd en este lapso a adoptar una metodologia estandarizada
para el registro de la informacién referida a la GIRSU en un sentido amplio.

Constituye una excepcién a este comentario, la informacion estadistica
que dispone la CEAMSE, que en muchas de las publicaciones es citada como
referencia, al referirse a algunos indicadores basicos de gestion: Cantidad de
residuos ingresados a sus instalaciones, Municipio de origen del residuo,
composicion de los residuos (en convenio con la FIUBA) y asimismo las
cantidades procesadas de residuos en las plantas de TMB y en las centrales
de generaciéon de EE mediante el aprovechamiento del CH4 producido en el
Relleno Sanitario Norte III del CEAMSE, asi como las de Valorizacion ope-
radas por la CABA.
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En cuanto a la posible afectacién ambiental e impacto social de los
componentes de un SG, la experiencia adquirida en el AMBA, por el
CEAMSE y por los Municipios que integran la zona atendida por esta em-
presa, permite consultar la metodologia empleada y los resultados obteni-
dos de la operacién de las redes de monitoreo de las emisiones a la atmosfe-
ra, de calidad de los acuiferos vinculados a los sitios de rellenos sanitarios y

de la evoluciéon de la degradacion anaerdbica de los contenidos de las celdas
de DF.

La evolucion de los indicadores sociales asociados a la GIRSU del AM-
BA utilizando la técnica del relleno sanitario, por el contrario no estan dis-
ponibles al menos hasta ahora. Es evidente de todos modos, que las investi-
gaciones en ese sentido, se han orientado a los sitios vecinos a los vaciaderos
o basurales a cielo abierto, que tienen un significativo impacto negativo en
la poblacién colindante (Observatorio de la Deuda Social de la UCA). La
responsabilidad de la eliminacién de estos riesgos, son de exclusiva respon-
sabilidad de los Municipios.

En la Guia Anexa a la “Formulaciéon de un Plan Estratégico Provincial
de Gestion de Residuos (PEP). Hacia la Economia Circular. Contenidos Mi-
nimos. MINAM. 2005” (Ref: N°9), se pueden consultar los indicadores a uti-
lizar para el seguimiento de las tendencias en las cuestiones sociales y am-
bientales.

4. LA INCORPORACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS EN LA GIRSU

El proceso de incorporacién de nuevas tecnologias a la GIRSU es inhe-
rente a todo SG y corresponde a las autoridades de aplicacién y a la sociedad
en general integrada a centros de investigacion o en camaras empresarias o
en las ONGs con vocacién ambiental, o en asociaciones civiles sin fines de
lucro, entre otras, la busqueda permanente de las alternativas tecnoldgicas
aplicables en el contexto o entorno en el que se desenvuelve cada localidad.

La propuesta de este documento es que dichas incorporaciones tecnolo-
gicas respondan a las pautas de las 3R o de la economia circular. En esas
pautas, por supuesto se incluyen las tecnologias que revalorizan los residuos
y les otorgan un valor de reposicién en el circuito comercial. Entre estas tec-
nologias estan las que aplican una termovalorizacion de los residuos con el
propoésito de generar energia
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La descripcién de las alternativas tecnoldégicas para esta valorizacion,
son analizadas en las Ref N°3, Ref N°7, y Ref N°11 mencionadas en el Anexo.
En todos estos documentos se advierte una opinién propositiva a su empleo
y se incluyen argumentos, para sustentar esa opinion.

En otras de las referencias consultadas, Ref N°4, Ref N°5 , Ref N° 6,
Ref N°8 y Ref N° 14, la opinidn es términos generales negativa a su incorpo-
racion en el sistema de GIRSU, si no es precedida de un esquema de jerar-
quizacion de los residuos, ( prevencion, separaciéon en origen, reciclaje, reuti-
lizaciéon ) y aun asi hacen menciéon a los antecedentes habidos en el pais, al
alto costo de la implantacion y Operacion y Mantenimiento de ese tipo de
Instalaciones frente a la de los Rellenos Sanitarios y al eventual riesgo de
emisiones de contaminantes atmosféricos.

Un tercer grupo de las referencias, como la Ref N°1 de la ONU Ambien-
te que desarrolla el panorama de los residuos y su perspectiva en los paises
de América Latina y el Caribe y la Ref N°12 que hace lo propio para la Ar-
gentina, sin una mencién expresa de la tecnologia WtE, como una alternati-
va con factibilidad economica, ambiental y social demostrada, sino como una
posibilidad a ser estudiada entre otras alternativas y a tomar decisiones ca-
SO por caso.

Como integrante de la Academia Nacional de la Ingenieria, el Instituto
del Ambiente tiene una posiciéon de apertura a la incorporacion de nuevas
tecnologias, entendiendo que esas experiencias hacen al desarrollo del pais,
en la medida que se observen los debidos recaudos respecto a la triada que
se remarca en el parrafo anterior. En ese sentido, de acuerdo a los antece-
dentes consultados, en los que se da cuenta de la cantidad de instalaciones
de este tipo en operacion en los paises de la UE (482.) y en los EEUU (77),
no caben dudas que las cuestiones tecnoldgicas y de cumplimiento de las
exigentes normativas de regulacion ambiental a las que deben someterse,
estarian resueltas en la medida que los términos de referencia que se esta-
blezcan para su diseno, construccién, operacién y mantenimiento, sean tan
rigurosas como las que estan vigentes en esos paises.

Partiendo de esa base, nuestra propuesta es que la viabilidad de su in-
corporacion a los sistemas de GIRSU, surja de la consideraciéon exhaustiva y
documentada del contexto social, ambiental y economico del pais, siguiendo
las pautas y objetivos de la Ley Nacional 25.916, de la ENGIRSU 2005 y de
las normativas complementarias de éstas.
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El orden en el que hemos puesto los tres enfoques no es arbitrario. El
BID en el corriente afo, ha publicado el documento referenciado como N°10.
“Evaluacion del Impacto Social (EIS)-Integrar las cuestiones sociales en los
proyectos de desarrollo”, en el que establece los 10(diez) elementos claves
que deberian integrarse en la EIS de proyectos de riesgo, escala y compleji-
dad moderados a altos. Consideramos que el concepto es aplicable en este
caso.

La ENGIRSU debe ser esencialmente participativa. Todos los inte-
grantes de la comunidad deben ser integrados en el proyecto, para que cada
uno de sus integrantes asuman los comportamientos que colaboren en la
consecucion de las metas y objetivos. Resulta esencial para este tipo de pro-
yectos, que haya una tendencia a la minimizacién de los residuos y a la se-
gregacion en origen por tipo de residuo, como primera instancia imprescin-
dible.

Esto se logra con mucho esfuerzo comunicacional apropiado dirigido a
los generadores, con capacitaciéon de lideres y operadores, con la incorpora-
ci6n de incentivos de distinta naturaleza para que los generadores reciban
senales que motiven los cambios buscados. En la bisqueda de estas tenden-
cias, no deben faltar las medidas que comprometan legalmente a los grandes
generadores y a los productores, al cumplimiento de regulaciones especificas
que coadyuven con la autogestion de sus residuos los primeros y con el eco-
disefio los segundos. Este esfuerzo comunicacional requiere de mayores in-
versiones que las asignadas hasta el presente y que aseguren una continui-
dad y persistencia en las acciones destinadas a producir los cambios desea-
dos.

Se ha senalado en los puntos anteriores, el alto grado de informalidad y
precariedad que subsiste en las etapas de recoleccién y transporte de los re-
siduos, asi como en la segregacion por tipo de residuos en los sitios de alma-
cenamiento temporarios o con anterioridad a la Disposiciéon Final. Los recu-
peradores urbanos individuales o agrupados en cooperativas, constituyen
actores reconocidos como esenciales en los SG. Si bien se ha avanzado mu-
cho en otorgarle formalidad y condiciones laborales ajustadas a los riesgos
de esa actividad, en cada sitio deben analizarse esas condiciones y proceder
a su mejora tanto en cuanto a las medidas de organizacién de esas agrupa-
ciones como en cuanto a la utilizaciéon de los elementos de seguridad perso-
nal.

A partir de los estudios de la composicién de los residuos y de las tasas
de generaciéon por hab/dia, se diseian los componentes y equipamiento para
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la recoleccién y transporte de los residuos y se seleccionan los sitios de dis-
posicion final, que en nuestro pais, han sido rellenos sanitarios para los re-
siduos urbanos y rellenos de seguridad para los residuos especiales o peli-
grosos. Kl diseno de los recorridos de la recoleccién y de transporte, el de la
incorporacién de estaciones transferencia y la eleccién y disefio de los sitios
de disposicién final, han seguido analisis econémicos y ambientales, que han
sido comentados en el punto 3.

A partir del ano 2005 respondiendo a las pautas de la ENGIRSU, se
fueron incorporando instalaciones de tratamiento de los residuos, en la me-
dida que los sistemas de recolecciéon y transporte, fueron respondiendo al
criterio de segregacion por tipo de residuos de modo de transformarlos en
productos con valor en el mercado, en una incipiente economia circular. (re-
ciclables, compost, aridos, aprovechamiento de CH4 producido por descom-
posicion anaerdbica de la fraccién organica para generacion de EE o térmica
en los rellenos sanitarios o en las plantas de TMB.

A pesar la incorporaciéon de estas medidas en el SG operado por la
CEAMSE, los sitios de DF estan (segun la empresa) préximos al colapso y
entonces se orienta la posible solucién hacia la incineraciéon de los residuos,
como Unica alternativa para reducir en todo lo posible el volumen de resi-
duos a disponer. A nuestro juicio y dada la significacién del cambio de para-
digma empleado en la ENGIRSU hasta la fecha, la decisiéon deberia tomarse
a partir del analisis de las implicancias sociales, ambientales y econémicas,

como ha sido el procedimiento llevado a cabo en el disefio y operacion del SG
de los residuos del AMBA.

Una vez preparadas las alternativas posibles, los EIAs y EIS de cada
una de ellas, y evaluadas econdmicamente, se estara en condiciones de se-
leccionar la mas conveniente. En caso que corresponda la incorporacién de la
incineracidn, sera necesario ajustar las regulaciones ambientales, capacitar
a los organismos de control de los recursos humanos y econémicos que ase-
guren la adecuada construccion, operaciéon y mantenimiento de las instala-
ciones, en cumplimiento de términos de referencia elaborados ad-hoc.
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